



























































イが著されている。財界に目を向けてみても、 えば池田成彬『私の人生観』 （文藝春秋新社）が一九五一年三月 刊行されている。　
小林秀雄の『私の人生観』は、そもそもは講演であった。冒
頭に「この前ここでお話しを依頼された時、 「私の人生観」という課題を与えられました。 」とあ から、 「私の人生観」を語
ることが小林自身の発案でないことは明白だが、坂口安吾や河上徹太郎が似た題名で執筆するときには、小林秀雄という先蹤を意識したであろうことは想像に難くない。






























が接尾語として成立するにともなって生じた語。 」とある。したがって、引用の前半の「古い事ではありますまい」 「近頃の事」という小林の推測は正しいと言える。だが、 『大思想家の人生観』で知られるドイツの哲学者ルドルフ ・ オイケンの「
A
nschauung 」







電車だとか、犬ころだとか、そんなものがやたらと見えたところで仕方がない 極楽浄土が見えて来なければいけない。 「観無量寿経」という御経に、十六観というものが説かれております。それによります 極楽浄土というもの 、空想するもので


















































ではないと思う。文字の上において、一應道徳的なものは首肯されても、そこに體驗の裏付がなければ ほんとうの信條、不動の信條に らない。藝道修行の面においても、色色な場合に遭遇して、種種の體驗を經なければ、身 つくやうな信條は得られない。　
私の場合でいうなら、三四段時分、棋道に對するこうと思つた
信條も、さ 修行 年數を經て、五段、六段と昇る頃には いつかその信條が動搖し、懐疑的 なつて、考へ方も違つてくる。殊に生活的に大きな變化に直面すると、例えば過去十年間 ような日本人の誰もが體驗した激 期に揉まれると きびしい生活面からの影響で、藝道修行に對する考え方も變つてくることが少なくない。思えばなさけないことであ 。しかし社會的な變化から、現實的な日常生活に影響を蒙ることはどうにもならない。　
將棋の戰と同じように、こうした局面 變化に次から次と遭






去にもそういう時代があつた。眩惑され ことによつて ひたむきな精進となり、自己の内容を充實出來るなら結構である。が、將棋の如く、藝道修行の面と、技倆を戰わす勝負道との二つの面を思う時、兎角勝利の大寫しに眩惑されて、ほん の修行道を見忘れる惧れがある。　
勝たんがための研究であり、勝たんがため 修行である。と
いえば、これは人生においても適用されると思うが これのみに熱中すると、修行道という道を見失つて、勝負道 邪道に陥り易い。こうなつては、常時思想が動搖して、到底信條などというものは得られ い。　
これは私の獨斷である。或は獨善であるかも知れない。が、
私は人間に生を享けたからには 人間的な在り方に徹 たいと思つている。 思つていても到底徹し切れるものではあるまいが、
すくなくとも人生修行にいそしみたいと思つている。　「人生」などといえば、廣大無邊なもので、誰だつて容易に達し得られるものではあるまいと思う。しかし私には人生修行の線と、 藝道修行の線 は並行しているかのように考えられる。廣大無邊な人生も、藝道 線によつて、或る高度にすすむことが出來れば、或は人生の線 高度 達し得られ のではな かと考えている。かりにそうだとすれば、藝道 は修正のものである以上、人生修行にもおそらく極點はあるまい。私の過去に戰わされた千數百局の公開對局を通覧して 、なさけなことに滿足な將棋 一局もない。甘えれば三、 四局 あろうが、それ等は總て負けた將棋であ　勝負に勝つたが故に制度上名人位に就いてはいるが、私は人







き、やはり小林秀 的な「見」と「観」が み取れてしまう。それはつまり、人生観を語 木村義雄は、かつては実力主義者であったのだとしても、 この時点 はすっかり芸道修行の面 （修行道）と、技倆を戦わす勝負道（将棋道）の二つの面を器用巧みに使い分ける「教祖」と化していると あると うこだ。要するに、坂口安吾的な視点から見 、 ほんど小林秀雄なの 。　
もちろん、常識的には、木村義雄は何ら間違ったことを言っ





































































力では名人戦を争うと結局名人位が呉八段に行く、つまり中国へ持って行かれてしま 、それを怖れているのだという巷説であるが、こんなバカな話はない。 」とあるように、呉清源を実力主義により押し上げたかったからにほかならない 、図らずも文筆の世界では呉清源は木村義雄と肩を並べていたこと な 。　
坂口安吾に限らず、多くの作家たちが当時、囲碁や将棋に関
心を持っていたのは、おそらくこのよ なジャーナリズムにおけるある種の格付けが進行していたという文脈を押さえなければ正しく理解できるも で ないだろう。また、木村義雄が将
棋道だけでなく、修行道を持ち出したことの意味も、このコンテクストを押さえなければ理解できない。言い換えると 坂口安吾の見方だけでも、木村義雄の視点だけでも、当時の将棋と文学の状況を十全に語ることはできないということである。　
ピエール・ブルデューになぞらえて言うなら、一九五〇年前
後という時代は、文学場と将棋場が漸近していた時代だったと総括することができる。つまり、広義の文学者たちと肩を並べることにより、棋界はその社会的な礎を築き上げて た 、ひとまずは言えそうである。文壇の側もまた、棋界を巻き込むことによって、従来の文壇の在り方を変えていこうとしていたのかもしれない、と。　
いずれにせよ、今日の状況とは異なる文脈や差異を多分に含
んだ一九五〇年前後の将棋場と文学場 研究については、いまだ研究の端緒についたばかりである。
　
われわれは、エリアスとともに、科学的諸学問が「あまりに
狭隘な事実的基礎に立脚する単一的人間モデルを、検討に付される人間存在の限られた断片をもとにして構築する」のをやめるように願うことができるだろう。それらの学問のそれぞれが「それ固有の説明類型を、網羅的かつ排他的なものとして」提示するからであ 。ある学問がその「人間モデル」――経済的
122将棋と文学スタディーズ
人間、精神医学的人間、精神分析学的人間、言語的人間、法律的人間、宗教的人間、美学的人間、性愛 社会学的人間など
―
を唯一可能なものとして擁護するように仕向ける学問
的エスノセントリズム（
ethnocentrism
e ）は、一部門の実践の
なかで、 もしくは一分野の非常に特殊な経験をもとに観察され、分析されたものを人間行動全般へと一般化するように導くのである。
ベルナール・ライール『複数的世界
　
社会諸科学の統一性に関
する考察』二〇一六・五、村井重樹訳、青弓社
　
われわれは今後、将棋と文学という新しい研究の場を構築し
ていく途上で、エッセイストでもある名人や観戦記者でもある作家と向き合っていく必要に迫られるだろう。そのときにはやはり、ライールの、ノルベルト・エリアスやフェルナン・ブローデルを踏まえた右のような言葉にも耳を傾けておく必要があろう。付記引用には『坂口安吾全集』
（一九九八―二〇一二、筑摩書房）
、 『小
林秀雄全作品』
17、
18（二〇〇四、新潮社）
を用いた。［富山高等専門学校］
